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출판감사�메모�-�이번�판에서�달라진�것

이�판의�가장�중요한�변화는�“도림의�역사성”과�“고구려의�475년�전역�준비”를�더�이상�하나의�증거묶음으로�취급하지�않는다는�점

이다.�2025년�임영재·전세원�연구는�도림기사의�토목공사�묘사를�중국�고전�모티프와�통일신라기�집단기억의�문학적�재구성이라는

방향에서�강하게�비판하였다.�반면�2026년�신광철의�두�연구는�한성�함락�자체를�사전�정보수집,�병력동원,�이동,�포위,�화공,�보급,

전후처리가�연결된�계획적�전역으로�재구성하였다.�따라서�“도림의�구체적�미시서사는�더�불확실해지고,�전역�자체의�계획성과�정보

준비는�더�강하게�보인다”는�것이�본�판의�중심�결론이다.

핵심�수정�1.�2025년�「백제�개로왕대�토목공사�기사에�대한�새로운�접근」을�연구사의�중심에�편입하였다.�핵심�수정�2.

2026년�6월�「475년�‘漢城 戰役’의�군사학적�재검토」와�2026년�7월�「475년�‘漢城 戰役’의�전개�과정�재구성」을�반영하였다.

핵심�수정�3.�1차�사료가�실제로�말하는�범위와�현대�분석이�추론하는�범위를�장별로�분리하였다.�핵심�수정�4.�증거등급�규

칙,�경쟁가설,�49개�연구문답,�확장�참고문헌,�클릭�가능한�목차·DOI·URL을�추가하였다.

연구 핵심�기여 도림�미시서사에�미치는�효과 475년�전역�계획성에�미치는�효과

이도학�2007 도림기사와�개로왕대�정치상황의
사료·서사적�성격을�비판적으로�검
토

역사성�제한�-�완결된�첩자�성공담
의�문자적�수용을�경계

직접�초점�아님

임영재·전세원�2025 토목공사�기사를�중국�고전�모티프
와�후대�집단기억의�문학적�재구성
가능성에서�재검토

더�약화�-�토목공사→재정파탄이라
는�미시�인과의�증거력을�낮춤

별도�문제�-�한성�함락�자체의�작전
계획성을�부정하지�않음

신광철�2026a·b 문헌·고고학·지형·보급을�결합해
475년�한성전역의�준비·이동·포위·
공성·전후처리를�재구성

도림�개인을�독립적으로�입증하지
않음

강화�-�상당한�사전�정보와�계획적
군사준비의�개연성을�높임

표�1.�최신�연구의�정성적�연구사�변화.�방향을�비교하는�표이며�통계적�점수나�계량적�추세를�의미하지�않는다.

판정�등급의�정의

등급 판정기준 이�보고서에서의�의미

A�-�Documented�Fact 서로�독립적인�복수�사료�또는�사료+고고학이
강하게�교차�확인

한성�함락,�개로왕�사망�등

B�-�Strong�Inference 직접�사료는�제한되지만�복수�정황과�구조적�필
요성이�강하게�지지

475년�공격의�사전�준비·정보수집�필요성

C�-�Plausible�Hypothesis 후대�단일�핵심사료에�의존하지만�시대적으로
가능

도림의�실재·승려�신분·파견

D�-�Speculation 직접�확인되지�않고�서사의�세부에�크게�의존 바둑을�통한�정확한�접근과�토목정책�조종

E�-�Later�Narrative�/�Unsupported 독립확인이�없고�도덕적·문학적�구성�가능성이
큼

도림�한�사람이�한성�함락의�결정적�원인
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그림�2.�사건을�구성하는�증거�층위.�전쟁의�큰�사실과�도림의�미시적�공작서사를�분리해서�보아야�한다.
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English�Abstract�&�Keywords

Abstract.�This�study�reassesses�the�fifth-century�Dorim�(道琳)�episode�recorded�in�the�Samguk�sagi�as�a�problem�at

the � intersection � of �Goguryeo � state � strategy, � human � intelligence, � influence � operations, � decision �manipulation,

counterintelligence�failure,�and�the�475�fall�of�Baekje's�Hanseong�capital.�It�deliberately�separates�what�the�surviving

sources�document�from�what�modern�intelligence�terminology�can�only�illuminate�by�analogy.�The�central�finding�is

twofold.�First,�the�detailed�micro-narrative�of�Dorim�-�disguised�defection,�access�to�King�Gaero�through�baduk,

inducement�of�large-scale�construction,�fiscal�exhaustion,�and�direct�preparation�for�invasion�-�rests�overwhelmingly

on�a �much� later �narrative �tradition�and� is �weakened�further �by � recent �source-critical �work �emphasizing� literary

reconstruction.�Second,�the�broader�historical�setting�is�considerably�firmer:�long-term�Goguryeo�pressure,�Baekje's

diplomatic�and�military�exhaustion,�defectors�and�cross-border�human�knowledge,�and�the�operational�complexity�of

the �475 �campaign �make �substantial �prewar � intelligence �and �planning �highly �plausible. �Dorim� is � therefore �best

treated �not �as �a � fully � recoverable � "ancient � spy," �but �as �a �historically �possible � core �event �embedded � in �a � later

explanatory�narrative�about�how�access�to�a�ruler�and�distorted�decision-making�can�become�strategic�vulnerabilities.

Method.� Primary � sources, � archaeology, � modern � Korean, � English, � and � Japanese � scholarship, � military-history

reconstruction, �competing �hypotheses, � causal �analysis, �and �explicit �A-E �evidence �grading �are �used � throughout.

Modern�terms�such�as�HUMINT,�covert�action,�agent�of�influence,�strategic�deception,�and�counterintelligence�are

analytical�analogies�only,�not�claims�that�Goguryeo�possessed�modern�intelligence�institutions.

Keywords:�Dorim;�King�Jangsu;�King�Gaero;�Goguryeo;�Baekje;�Hanseong;�475�campaign;�HUMINT;�influence�operations;

counterintelligence;�source�criticism;�historical�intelligence.
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I.�Executive�Assessment

# 핵심�질문 판정

1 도림의�실재�가능성 C.�존재�가능성은�인정되지만�독립적인�5세기
확인자료가�없다.

2 고구려의�의도적�파견 C.�도림의�실재를�전제하면�서사�내부에서는�명
백하지만�외부�검증이�없다.

3 가장�적합한�임무유형 영향력�행사와�환경조성.�지속적�정보보고형
spy보다�agent�of�influence�/�covert
operative�analogy가�더�적절하다.

4 475년�전역의�계획성 B.�2026년�연구는�사전�정보수집·동원·포위·화
공·보급의�결합을�강조한다.

5 도림과�전역의�직접�연계 D.�『삼국사기』는�연계시키지만�독립�교차확인이
없다.

6 토목공사-재정파탄�인과 E.�2025년�연구는�토목공사�묘사�자체의�문학적
재구성�가능성을�강하게�제기한다.

7 백제의�구조적�약화 B.�472년�북위�표문은�30여�년의�전쟁으로�재력
과�힘이�고갈되었다고�호소한다.

8 개로왕의�무능론 과장.�그는�송·왜·북위를�활용하고�469년�공세
를�취한�적극적�군주였다.

9 바둑의�역사성 D.�백제�엘리트�문화에서�바둑은�개연적이나�도
림�접근�장면의�독립�확인은�없다.

10 고구려의�정보능력 B.�현대식�기관의�존재는�알�수�없으나�사절·정
찰·망명자·국경망을�통한�정보획득은�구조적으
로�매우�개연적이다.

11 백제�방첩�실패 조건부.�도림이�사실이면�access-control과�신
원검증�실패이지만�제도�자체를�복원할�자료는
없다.

12 도림�부재의�반사실 고구려의�우위와�백제의�장기�소모를�고려하면
한성은�여전히�심각한�위기에�처했을�가능성이
높다.

13 『삼국사기』�도림기사의�가치 사실보고와�패전�원인을�설명하는�후대�군주론·
집단기억의�층위가�중첩된�텍스트로�보아야�한
다.

14 한국�정보사적�위치 “확정된�전문첩보작전�복원”이�아니라�고대의�정
보·기만·영향력�문제를�연구하게�하는�대표적�전
승이다.

15 최종�본질 확실한�것은�장기간의�고구려�압박과�계획적�한
성�전역이고,�도림은�그�과정에�실제�공작의�기
억이�반영되었을�수도�있는�후대의�정형화된�설
명서사다.

한�문장�정의:�도림�사건은�장수왕대�고구려의�대백제�장기전략과�475년�계획적�전역이라는�견고한�역사적�맥락

위에,�적국�군주의�판단을�내부에서�왜곡했다는�정보공작�전승과�후대의�도덕적·문학적�패전서사가�중첩된�사례

다.
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II.�Primary�Source�Dossier�-�사료가�실제로�말하는�것

1.�『삼국사기』�백제본기�개로왕�21년조

도림�연구의�출발점은�1145년에�완성된�『삼국사기』이다.�이�기록은�장수왕이�백제를�“몰래�도모”하며�첩자를�구했다는�구조를�제시

하고,�승려�도림의�자원,�위장망명,�개로왕�접근,�바둑,�상객화,�토목공사�권유,�귀환보고,�고구려의�공격을�하나의�연속된�이야기로

배치한다.�국사편찬위원회�DB의�핵심�원문에는�「間諜」,�「密使譎百濟」,�「佯逃罪」,�「國手」,�「上客」,�「道琳逃還以告之」와�같은�표현이

확인된다.�이�어휘는�후대�편찬자가�사건을�명백한�“비밀�침투와�기만”의�이야기로�이해했음을�보여준다.1

사료가�말하는�것:�도림이�승려였고,�장수왕이�보냈으며,�죄를�지은�것처럼�가장했고,�개로왕과�바둑을�두고�신임을�얻었으며,�토목

사업을�권하고�귀환해�보고했다는�서사.�사료가�말하지�않는�것:�도림의�출생·소속조직·훈련·지휘계통·암호·연락책·정기보고�주기·구

체적�군사정보�목록·475년�작전계획과의�문서화된�연결.

출전:�국사편찬위원회�한국고대사료DB,�『삼국사기』�권25�백제본기�개로왕�21년조.�원문/번역�보기

핵심�원문-번역-판정�대조

원문�핵심어 문맥상�의미 역사적으로�말할�수�있는�범위

陰謀百濟�/�求可以間諜於彼者 백제를�몰래�도모하며�그곳에서�첩보할�사람을
구함

12세기�편찬자는�사건을�명백한�첩보·기만�사건
으로�이해함

密使譎百濟�/�道琳佯逃罪 몰래�보내�백제를�속이고,�도림은�죄를�피해�도
망한�것처럼�가장함

위장망명�서사의�존재는�확인되나�5세기�사실성
은�별도�문제

善碁�/�國手�/�上客 바둑�능력과�국왕의�신임·상객화 접근수단과�rapport-building의�서사적�핵심.
독립검증�없음

道琳逃還以告之 도림이�돌아가�상황을�알림 최종�귀환보고는�서사상�명시.�정기통신이나�구
체�군사정보�목록은�없음

2.�『삼국사기』�고구려본기�장수왕�63년조

고구려본기는�475년�9월�장수왕이�군사�3만을�거느리고�백제를�침공해�한성을�함락하고�개로왕�부여경을�죽였으며�남녀�8천�명을

사로잡았다고�압축적으로�기록한다.�이�기사에는�도림이�등장하지�않는다.�이것은�중요한�사료비판�포인트다.�475년�전쟁은�도림

이야기와�분리해도�독립적으로�기록되는�사건이다.2

출전:�『삼국사기』�장수왕�63년조

3.�472년�개로왕의�북위�표문

개로왕은�북위에�고구려�정벌과�군사지원을�요청하면서�고구려와�전쟁이�“30여�년”�이어져�백제의�재물과�힘이�소진되었다고�호소

한다.�이�문서는�도림의�토목공사보다�앞서�또는�적어도�그것과�독립적으로�백제가�장기간의�군사압박�속에서�구조적으로�피로해졌

음을�보여주는�매우�중요한�증거다.�따라서�“도림의�토목사업이�백제�국력�고갈을�처음�만들어냈다”는�단순�인과모델은�성립하기�어

렵다.

출전:�『삼국사기』�개로왕�18년�북위�표문

4.�『일본서기』�인용�『백제기』와�475년�사건

『일본서기』의�관련�기사에�인용된�『백제기』�계통�기록은�을묘년,�즉�475년에�고구려�대군이�왕성을�공격하여�함락했다는�기억을�전

한다.�국사편찬위원회�주석은�474·476년으로�보이는�다른�연대기록과�비교할�때�475년을�가장�타당한�연도로�본다.�도림의�공작은

여기서�독립적으로�확인되지�않지만,�한성�함락�자체의�역사성은�강화된다.3

1.�『三國史記』�卷25�百濟本紀 蓋鹵王�21年條.�국사편찬위원회�한국고대사료DB.
2.�『三國史記』�卷18�高句麗本紀 長壽王�63年條.
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5.�중국�사서:�송·북위와의�외교

『송서』와�『위서』�계통의�백제�관련�기록은�개로왕대�백제가�중국�왕조의�관작·책봉�체계를�활용했고,�북위에�고구려�공격을�촉구할�정

도로�적극적�외교를�펼쳤음을�보여준다.�따라서�패전�후�만들어진�“바둑과�토목에�빠진�무능한�왕”이라는�단선적�초상과�달리,�개로

왕은�위험을�감수하는�적극적�외교·군사전략을�구사한�군주로�보아야�한다.4

사료 성립�시기/거리 도림�직접�확인 핵심�가치 주의점

『삼국사기』�백제본기 12세기�/�사건�약�670년�후 예 도림�전체서사의�유일한�핵심
텍스트

후대�편찬·도덕서사�가능성

『삼국사기』�고구려본기 12세기�/�약�670년�후 아니오 3만군·한성함락·개로왕�사망 고대�원자료�계승�여부를�개별
검토

『위서』�백제전�계통 6세기�/�비교적�근접 아니오 472년�북위�외교·백제의�장기
소모

외교문서의�수사성

『송서』�백제전 5세기�후반�/�근접 아니오 개로왕대�남조외교·관작 중국�왕조�중심�서술

『일본서기』�인용�『백제기』 8세기�편찬,�더�이른�백제계�자
료�반영

아니오 475년�왕성�함락�교차확인 연대·전승층�검토�필요

고고학�자료 현대�발굴 해당�없음 화재흔적·도성방어·점령�양상 문헌의�특정�장면과�일대일�대
응�주의

3.�『日本書紀』�卷14�雄略紀;�인용�『百濟記』�관련�기사.
4.�『宋書』�卷97�夷蠻列傳 百濟國條;�『魏書』�卷100�百濟傳.
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III.�Historiography�2007-2026�-�도림�연구사의�결정적�변
화

1.�이도학(2007):�도림기사의�설화성�및�개로왕�정치상황�재평가

이도학은�도림기사와�도미전이�개로왕을�“꾀임에�빠지는�우둔한�군주”로�구성하는�교훈적�성격을�공유한다고�지적했다.�또한�개로왕

대�토목사업을�무조건�사치로만�볼�수�없고,�강한�왕권�구축과�치수·도성정비라는�현실적�목적을�가질�수�있다고�보았다.�이�접근은

“토목공사�=�곧바로�국력파탄”이라는�전통적�읽기에�균열을�냈다.5

이도학,�「『三國史記』�道琳 記事 檢討를�통해�본�百濟 蓋鹵王代 政治 狀況」,�『선사와�고대』�27�(2007),�27-56,�DOI�10.23024/pah.2007..27.27

2.�임영재·전세원(2025):�토목공사�기사의�문학적�재구성론

2025년�연구는�한�단계�더�나아간다.�연구자들은�“증토축성”,�욱리하에서의�대석�운반,�사성-숭산�제방�묘사가�각각�중국�고전의�폭

정·과도한�토목·국가재난을�연상시키는�모티프와�연결될�수�있다고�분석하고,�도림기사를�통일신라기�한산�지역의�전승과�지식인의

서사전략이�결합한�역사문학으로�파악한다.�이�견해를�받아들일�경우�도림의�“정책조작�→�토목�→�재정파탄”은�역사적�세부�사실보

다�패망을�설명하는�기억정치의�산물일�가능성이�높아진다.6

임영재·전세원,�「백제�개로왕대�토목공사�기사에�대한�새로운�접근」,�『백제학보』�53�(2025),�119-161,�DOI�10.23269/jbs.2025..53.119

3.�신광철(2026):�한성�전역의�작전적�재구성

2026년�6월�연구는�문헌·고고학·고지형·교통·보급을�교차해�한성전역을�단순�기습이�아닌�계획적�군사행동으로�본다.�7월�후속�연

구는�출병�시점과�이동경로,�방어체계,�북성·남성�공략,�화공,�개로왕의�탈출과�피살,�전후처리를�단계적으로�재구성하며�“전투�한

번”보다�연속된�campaign으로�이해해야�한다고�강조한다.�이�연구들은�도림의�실재를�입증하는�것이�아니라,�도림�여부와�별개로

고구려가�전역�수행에�상당한�정보·정찰·계획을�필요로�했음을�강화한다.7

신광철,�「475년�‘漢城 戰役’의�군사학적�재검토」,�『군사』�139�(2026),�1-40,�DOI�10.29212/mh.2026..139.1;�「475년�‘漢城 戰役’의�전개�과정�재
구성」,�『고구려발해연구』�85�(2026),�177-208.

연구사�종합:�최신�연구를�반영한�최선의�방법은�“도림�기사의�미시적�세부를�더�믿는�것”도�“고구려의�정보전�가능성을�전부

허구로�돌리는�것”도�아니다.�오히려�도림서사의�세부�역사성은�낮추고,�475년�전역의�실제�사전준비와�고구려의�정보활용

은�별도의�증거로�복원하는�이중�접근이�가장�설득력�있다.

5.�이도학,�2007,�「『三國史記』�道琳 記事 檢討를�통해�본�百濟 蓋鹵王代 政治 狀況」,�『선사와�고대』�27,�27-56.
6.�임영재·전세원,�2025,�「백제�개로왕대�토목공사�기사에�대한�새로운�접근」,�『백제학보』�53,�119-161.
7.�신광철,�2026a,�「475년�‘漢城 戰役’의�군사학적�재검토」,�『군사』�139,�1-40.
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IV.�5세기�동아시아�국제질서와�장수왕의�전략환경

행위자 핵심�이해관계 475년�전후�도림�연구와의�관련성

고구려 요동·평양·한강축의�안정,�백제�억제,�중국왕조
와의�자율적�외교

공세�주체.�남방전략과�대외균형을�동시에�관리

백제 한성�방어,�고구려�압박�완화,�신라·왜·중국왕조
와의�연대

피공격�주체.�외교적�돌파�실패와�장기소모가�핵
심

신라 고구려�압박�속�생존과�세력확대,�백제와의�협력 백제에�원군을�제공할�잠재세력.�고구려가�고려
해야�할�변수

왜 한반도�교역·정치관계,�백제와의�연결 백제�외교망의�일부.�직접�도림�증거는�없음

북위 화북�통일�이후�남조·유연·동북방�관계�관리 472년�백제의�고구려�협공�요청�대상

남조�송 해상�외교·책봉질서,�북위�견제 백제·고구려�모두�외교적�접촉을�활용

유연 북위�북방의�주요�경쟁세력 북위의�전략분산을�통해�간접적으로�동북아�역
학에�영향

1.�다극적�국제질서

5세기�중후반�동아시아는�고구려·백제·신라·왜뿐�아니라�북위·남조�송·유연�등�복수�행위자가�서로�다른�전선과�외교망을�형성한�다

극적�환경이었다.�북위는�439년�화북을�통일했지만�남조�및�북방세력과�경쟁했고,�고구려는�요동과�한반도라는�두�공간을�연결하면

서�남북조�양측과�교섭했다.�백제는�고구려의�군사적�압박을�상쇄하기�위해�신라·왜·남조�송·북위와의�연결을�활용하려�했다.8

2.�장수왕의�국가전략

장수왕의�전략을�단순한�“남진정책”으로�환원하면�외교·거점·시간관리의�요소를�놓치기�쉽다.�평양�천도는�남방과�서해·한강권�접근

성을�높였지만�427년부터�475년의�세부작전까지�미리�설계되었다는�증거는�없다.�다만�평양은�남방�전역을�수행하기�위한�정치·물

류·군사적�기반을�크게�확장했다.�김병곤(2011)은�천도의�기획시점을�둘러싼�기존�통설을�재검토했고,�백다해(2016)는�장수왕대

대송관계를�산동·해로·요동의�국제정세와�연결해�설명했다.9

3.�백제-신라-왜의�연계와�고구려의�대응

문동석(2008)은�5세기�백제가�고구려의�군사압박을�독자적으로�감당하기�어렵게�되면서�왜·신라와의�연계를�강화했고,�개로왕이

461년�곤지를�왜에�보내�동맹축을�관리했으며�469년에는�고구려�남쪽�변경을�공격했다고�분석한다.�472년�북위에�고구려�공격을

요구한�것도�같은�강경전략의�연속이다.�이는�개로왕이�수동적�피해자가�아니라�위험을�감수하는�적극적�전략행위자였음을�보여준

다.10

8.�5세기�북위·송과�고구려의�관계에�대해서는�백다해,�2016,�「5세기�국제정세와�장수왕대�대송관계의�성격」,�『역사와�현실』�102,�219-254�참조.
9.�김병곤,�2011,�「고구려의�평양�천도�기획�시점과�남진」,�『고구려발해연구』�39,�73-95.
10.�문동석,�2008,�「5세기�한성백제의�정치동향과�대외관계」,�『서울과�역사』�72,�5-39.
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V.�개로왕대�백제의�국내정치와�구조적�취약성

1.�왕권의�집중과�외교적�활동성

개로왕은�남조�송의�관작체계를�활용하고�왕족·고위층의�국제적�지위를�제도화하려�했다.�이러한�왕권집중은�위기시�신속한�결정을

가능하게�하지만,�최고지도자의�판단에�정책이�과도하게�집중될�경우�한�명의�조언자나�좁은�정보채널의�영향이�증폭될�수�있다.�도

림전승이�사실이라면�그가�공격한�것은�복잡한�행정조직�전체보다�국왕이라는�high-value�decision�node였다고�볼�수�있다.11

2.�재정과�군사력:�이미�진행되던�장기�소모

472년�북위�표문은�고구려와의�장기전�때문에�백제가�이미�재물과�힘을�소진했다고�주장한다.�외교문서는�도움을�얻기�위해�위기를

과장할�유인이�있으므로�이를�재정통계처럼�읽어서는�안�되지만,�적어도�백제�조정이�고구려와의�장기전쟁을�국가적�소모의�핵심�원

인으로�제시하고�있었음은�분명하다.�따라서�도림의�토목권유를�백제�약화의�“기원”으로�보는�설명은�사료순서와�구조적�맥락에�맞

지�않는다.12

3.�수도�방어체계

한성도읍기의�방어체계는�풍납토성·몽촌토성�및�한강,�주변�관방시설과�교통로가�결합된�복합체로�연구되어�왔다.�신희권(2014)은

도성�주변의�산성·제방·토성을�연결한�방어체계를�검토했고,�2025년�몽촌토성�연구는�몽촌토성을�단순한�유사시�피난성보다�다양

한�정치·행정�기능을�수행한�공간으로�재평가한다.�475년�공격이�성공했다고�해서�백제�도성이�“방어체계가�없었다”고�말할�수는�없

다.�문제는�고구려가�그것을�어떻게�압도했는가이다.13

2026년�양주�독바위보루�연구는�한성�북방의�교통·감시�공간을�더�구체화한다.�한지선은�독바위보루가�양주분지를�통과하는�교통

로를�감시하고�고구려�남하를�견제한�백제의�방어거점이었다고�분석했으며,�윤성호는�백제-고구려-신라의�연속�사용과�소규모�보루

의�봉수·통신�기능�가능성을�제기하였다.�이는�백제의�북방�방어가�단일�성벽이�아니라�접근로·보루·통신망의�결합일�수�있음을�보여

준다.14

11.�개로왕대�왕권과�정치구조에�대해서는�梁起錫,�1990,�『百濟專制王權成立過程硏究』�참조.
12.�『魏書』�卷100�百濟傳�및�『三國史記』�蓋鹵王�18年條의�북위�표문�계통.
13. �여호규,�2002,�「漢城時期 百濟의�都城制와�防禦體系」,�『백제연구』�36,�1-23;�신희권,�2014,�「백제�한성도읍기�도성�방어�체계�연구」,�『서울과�역사』�86,
5-38.
14.�한지선,�2026,�「백제한성기�양주�독바위보루의�성격과�활용」,�『고구려발해연구』�85,�37-61.
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지리�기반�전략공간�참조도.�WGS84�/�EPSG:4326�현대�좌표를�사용했으며,�고대의�확정�국경이나�단일�진군로를�재현한�지도가�아니다.�역사적�위
치는�분석을�위한�근사점이다.

방어·교통�거점
문헌·고고학으로�존재가�확인되거나�강하게�지지
되는�왕도·보루·교통공간.

점유·재사용�거점
475년�이후�고구려계�물질문화·군사점유�또는
재사용이�논의되는�공간.

분석적�접근축
지형·교통·전역�요구조건을�바탕으로�한�가설적
연결.�확정�진군로가�아님.
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VI.�도림이라는�인물�-�실재성,�신분,�능력

1.�다섯�가지�인물가설

가설 근거 반증/약점 판정

실제�승려 『삼국사기』가�浮屠로�명시;�5세기�양
국에�불교�존재

독립�인물기록�부재 C

승려이자�국가임무�수행자 고대�종교인과�국가업무의�경계가�현
대처럼�고정적이지�않음

직책·소속�자료�부재 C

승려를�가장한�관리 위장�신분이라는�분석에는�편리 사료가�오히려�승려라고�명시;�별도
근거�없음

D

특수임무�수행자 서사�내부에서�장수왕이�직접�파견 현대식�“특수요원”�개념�투영�위험 C

후대�서사의�상징인물 독립�사료�부재;�완결된�교훈서사;
2025년�문학적�재구성론

실제�사건�기억이�핵심에�있었을�가능
성�배제�못함

C

2.�필요한�능력의�역산

도림서사를�사실로�가정하면�그에게�요구되는�능력은�바둑�실력�하나가�아니다.�적국�궁정에서�장기간�생존하고�국왕의�관심사를�파

악하며�반복접촉을�유지하고,�말의�수위를�조절하고,�현지�정치상황을�이해하고,�신분노출을�회피하며,�최종적으로�귀환해야�한다.

이런�능력은�높은�사회적�적응력과�위험관리�능력을�시사할�수�있지만,�“고구려가�전문�정보학교를�운영했다”는�식의�제도적�추론은

불가능하다.15

15.�도림의�구체적�교육·훈련기관은�사료에�보이지�않는다.�능력의�역산은�공작이�실제였다는�조건�아래의�분석적�추론이다.
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VII.�Mission�Design�-�실제�임무가�있었다면�무엇이었나

고구려가�필요로�했을�정보/조건 중요도 도림이�제공했다는�직접증거

한성�방어체계·접근로 최상 없음

병력과�증원능력 최상 없음

왕·귀족�관계와�지휘체계 높음 없음

재정·동원력 높음 토목서사에서�간접적으로만�암시

신라�지원�가능성 높음 없음

개로왕의�성향·결정방식 높음 도림�접근서사에�내포

왕의�위치·탈출�가능성 높음 없음

전투�전�최종�상황 높음 귀환보고만�서술

1.�Intelligence�Collection보다�Influence가�중심인가

『삼국사기』가�강조하는�것은�문서�절취나�성곽도�획득이�아니라�개로왕의�정책판단을�바꾸는�과정이다.�따라서�현대�분석틀을�빌리

면�도림은�“단순한�spy”보다 �covertly �deployed �agent �of � influence에�더�가깝다.�다만�이는�직책의�번역이�아니라�기능적

analogy이다.16

2.�Preparation�of�the�Battlefield

475년�공격�전에�고구려가�한강도하,�진군로,�도성방어,�보급,�신라�증원,�성문과�외곽지형에�대한�정보를�필요로�했음은�군사적으로

강하게�추론할�수�있다.�하지만�이를�모두�도림에게�귀속시키는�순간�증거를�넘어선다.�실제로는�반복된�전쟁경험,�국경정찰,�사절,

상인·여행자,�망명�백제인�등�복수의�정보원이�더�현실적인�모델이다.17

그림�3.�캠페인�연결도.�도림�관련�단계(CD)와�475년�전역�자체(AB)의�증거등급이�다름을�시각적으로�분리하였다.

16.�Agent�of�influence·covert�operative는�현대의�기능적�분류이며�5세기�고구려의�고유�직책을�뜻하지�않는다.
17.�군사작전이�요구하는�정보의�범위와�실제�도림의�보고내용을�구분해야�한다.�신광철�2026a·2026b�참조.
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3.�현대�intelligence�범주와의�기능�비교

현대�범주 도림서사�적합도 이유 주의

HUMINT 중간~높음 인간�접근과�왕의�성향�파악이라는�기
능

실제�수집정보�목록은�없음

Spy�/�reporting�agent 중간�이하 최종�귀환보고는�있으나�정기보고�증
거�없음

단순�spy로�축소하면�영향력기능을
놓침

Agent�of�Influence 높음 왕의�판단과�정책을�특정�방향으로�유
도하는�서사

현대�법·조직개념을�그대로�소급하지
않음

Covert�Action�Operative 높음 배후를�숨기고�상대국�행동·역량에�영
향

실제�국가명령의�독립확인은�없음

Strategic�Deception 중간 위장망명·의도은폐 전역�전체의�기만계획까지�확인되지
는�않음

Political�Warfare 중간 비군사적�수단으로�적의�국가역량�약
화라는�분석�가능

현대�정치전�교리�존재를�뜻하지�않음

Psychological�Operations 낮음~중간 개별�지도자�심리�자극은�있으나�대중
대상�심리전은�아님

Counterintelligence�target 높음(조건부) 사실이라면�백제가�탐지해야�할�적성
침투자

백제�방첩제도의�실체는�불명
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VIII.�HUMINT�관점�-�침투,�Cover,�Access,�Rapport

1.�침투와�위장망명

도림이�“죄를�지어�고구려에서�도망왔다”고�가장했다는�설정은�현대�용어로는�plausible�motivation을�제공하는�cover�story와�유

사하다.�실제�망명자는�적국에서�정보가치를�가질�수�있지만�동시에�의심의�대상이기도�하다.�이�설정의�흥미로운�점은�475년�전투

에�실제로�백제�출신�망명자�재증걸루와�고이만년이�고구려�측에서�등장한다는�사실이다.�도림의�실재와�별개로�망명·귀순자�활용이

라는�인적�정보경로�자체는�당시�정치세계에서�현실적이었다.1819

2.�바둑은�Access�Tool인가

『삼국사기』�주석과�『주서』�백제전의�놀이문화�기록은�백제�지배층에서�바둑이�문화적으로�낯선�장치가�아니었음을�보여준다.�바둑은

반복적인�장시간�접촉,�능력�과시,�친밀감�형성에�유리하므로�실제�접근수단으로도�개연적이다.�동시에�“전략게임의�고수인�승려가

왕의�전략판단을�무너뜨린다”는�문학적�상징성도�매우�크다.�따라서�바둑은�가능한�실제�접촉수단이면서�동시에�완성도�높은�서사장

치로�이중�해석해야�한다.20

3.�Rapport�Building의�가설적�단계

단계 사료/추론 평가

접근 왕문�앞에서�바둑실력을�알림 사료서사

능력�증명 대국을�통해�“국수”로�인정 사료서사

반복�접촉 상객이�되어�매우�친밀해짐 사료서사

조언권�획득 나라에�이로운�말을�하겠다고�제안 사료서사

왕의�동기�자극 왕국의�위세·성곽·궁실·선왕묘·치수를�언급 사료서사

정책�실행 대규모�사업을�시행 사료서사,�역사성�논쟁�큼

결과보고 도림이�귀환해�보고 사료서사

군사적�exploitation 장수왕이�공격 전쟁은�확실,�도림과�직접연계는�논쟁적

18.�『三國史記』�卷25�百濟本紀 蓋鹵王�21年條.�두�인물은�백제�출신으로�고구려에�도망한�자로�서술된다.
19.�위장망명�서사는�『三國史記』�蓋鹵王�21年條에�존재하지만,�그�세부의�5세기�사실성은�독립자료로�검증되지�않는다.
20.�『周書』�百濟傳의�博奕�기록은�문화적�가능성을�보조할�뿐,�도림-개로왕의�실제�대국을�독립�입증하지�않는다.
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IX.�통신·보고와�고구려�정보체계

1.�도림은�어떻게�연락했는가

가장�중요한�음의�증거는�사료에�비밀통신�방식이�전혀�나오지�않는다는�사실이다.�승려�네트워크,�상인,�외교사절,�국경�왕래자,�구

두전령,�문서,�중간�연락책은�모두�가능한�가설이지만�어느�하나도�확인할�수�없다.�『삼국사기』는�오히려�“도림이�도망쳐�돌아가�알렸

다”는�최종�귀환보고를�강조한다.�따라서�지속적인�reporting�agent보다�상당한�재량을�가진�단기·독립�임무형�operative�모델이

서사에는�더�잘�맞는다.21

2.�가능한�통신모델의�현실성

모델 현실성 증거 평가

승려�네트워크 가능 직접�증거�없음 종교인�이동성을�가정할�수�있으나�사
료�공백

상인·여행자�중계 가능 직접�증거�없음 국경간�이동의�일반적�가능성

외교사절·공식왕래에�편승 가능 양국�외교왕래�자체는�존재 비밀보고의�구체�방식은�불명

전담�비밀전령 가능하나�추정 없음 가장�“첩보물”답지만�증거가�가장�부
족

문서�암송·구두전달 가능 없음 문서�압수위험을�줄일�수�있다는�추론

최종�귀환보고만�수행 가장�사료친화적 『삼국사기』가�귀환�후�보고를�명시 지속통신을�가정하지�않아도�서사가
성립

3.�고구려에�정보기관이�있었는가

자료가�허용하는�답은�“알�수�없다”이다.�왕,�귀족,�군�지휘부,�외교사절,�지방·국경�지휘관,�포로·망명자,�상인,�승려가�필요에�따라�정

보를�제공했을�가능성이�더�자연스럽다.�장수왕의�장기집권과�다면외교,�반복되는�남방전쟁은�정보의�수집과�평가가�국가운영에�중

요했음을�보여주지만,�중앙집권적�전문�정보기관의�조직도·직책·예산을�상정하는�것은�시대착오다.22

4.�장수왕의�정보활용�능력

정보기관의�존재를�입증하지�못해도�지도자의�정보활용능력은�별도로�평가할�수�있다.�장수왕은�북위·송과�관계를�조절하고,�평양을

기반으로�남방전략을�지속했으며,�475년에는�대규모�전역을�수행했다.�백제�출신�망명자가�고구려�지휘부에�참여한�기록은�적국�출

신자의�지식이�실제�군사행동에�연결될�수�있었음을�보여주는�더�견고한�사례다.23

21.�지속적�통신·정기보고·암호·연락책은�사료에�기록되지�않는다.�최종�귀환보고와�중간�통신망은�구분해야�한다.
22.�고구려의�전문�상설�정보기관을�입증하는�조직명·직제�자료는�확인되지�않는다.
23.�장수왕의�다면외교와�남방전략에�대해서는�김병곤�2011;�백다해�2016;�위가야�2020�참조.
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X.�백제의�Counterintelligence�Failure와�의사결정�실패

1.�“방첩�실패”라는�말을�어디까지�쓸�수�있는가

도림이�실제�파견공작원이었다면�백제는�적국�출신�망명자의�신원검증과�국왕�접근통제에�실패한�셈이다.�그러나�백제에�어떤�방첩

제도가�있었는지�자료가�없으므로�“방첩기관이�무능했다”는�문장은�피해야�한다.�확인�가능한�것은�최고지도자가�외부인에게�반복

접근을�허용했다는�서사뿐이다.24

2.�실패�유형의�조건부�분류

유형 도림사실�가정시 근거/한계

Collection�Failure 낮음 백제는�고구려�위협을�이미�인식

Analysis�Failure 중간 공격시점·규모·의도�판단�실패�가능성

Counterintelligence�Failure 높음(조건부) 도림이�적�공작원이라면�침투�차단�실패

Decision-Making�Failure 높음 위협을�알고도�효과적�억지·방위�결과를�만들지
못함

Leadership�Failure 중간~높음 강경외교·군사전략의�위험관리�문제

Institutional�Failure 가능 반대의견·검증절차�자료가�부족해�구체복원�불
가

핵심은�백제가�고구려의�위협을�몰랐다는�것이�아니다.�472년�원병요청은�오히려�위협을�정확히�알고�있었음을�보여준다.

실패가�있었다면�그것은�위협인지(認知)를�억지·연합·동원·방어의�성공적�결과로�전환하지�못한�것에�더�가깝다.25

24.�고대�백제의�신원검증·접근통제�제도를�현대�counterintelligence�기관과�동일시해서는�안�된다.
25.�개로왕의�북위�원병요청은�고구려�위협을�인지하고�있었음을�보여주는�중요한�반증이다.�『魏書』�百濟傳;�위가야�2020.
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XI.�475년�한성�전역�-�전투가�아니라�Campaign으로�보기

그림�5.�427-475�연표.�도림�활동시점은�학설이�갈려�확정점으로�두지�않았다.

1.�사료상�비교적�확실한�전개

장수왕�63년�9월�고구려의�3만군�침공,�한성�포위,�개로왕의�패배와�죽음은�『삼국사기』�양국�본기에서�확인된다.�백제본기는�고구려

군이�병력을�네�방향으로�나누어�협공하고�바람을�이용한�화공으로�성문을�태웠다고�전한다.�이어�북성을�7일�만에�공격한�뒤�남성

을�공략했다는�상세서술,�개로왕의�탈출과�포박·살해,�백제�출신�장수들의�참여가�나온다.26

2.�2026년�연구가�추가한�군사사적�의미

신광철의�2026년�연구는�문헌을�풍납토성·몽촌토성�일대의�고고자료,�고지형,�교통로,�보급조건과�교차하여�고구려군의�남하를�돌

발적�기습이�아닌�계획적�전역으로�재구성한다.�특히�정보수집과�첩보활동,�동원,�보급,�외곽�포위,�화공을�하나의�작전적�체계로�보

는�점이�중요하다.�7월�후속논문은�이동경로와�도성방어�작동,�북성·남성�공략,�개로왕�탈출,�전후처리를�단계화한다.2728

3.�전역�단계별�재구성

단계 확실성 내용

전략적�준비 B 장기�남방압박,�정보·정찰,�병력·보급�준비가�필
요

출병·남하 B 3만군�기록은�사료상�명확하나�실제�수치의�정
확성은�별도�문제

한성권�접근·포위 B 왕도�포위,�외곽차단과�접근로�통제의�필요성

분진·협공 B 백제본기의�네�길�협공�서술

화공 A/B 사료기록과�화재�흔적의�정황적�부합

북성�공략 B 7일�공격�서술;�성곽�비정은�논쟁

남성�압박 B 북성�이후�남성�공격�서술

26.�『三國史記』�백제본기·고구려본기의�475년�기사를�상호대조하되�병력수·포로수는�고대�사서의�수치라는�한계를�둔다.
27.�홍승연,�2023,�「한성기�백제�왕성의�운영�시기와�변화�양상에�관한�연구」,�『한국상고사학보』�119,�55-83.
28.�신광철�2026a,�1-40;�2026b,�177-208.

XI.�475년�한성�전역�-�전투가�아니라�Campaign으로�보기 Definitive�Final�Publication�&�Archival�Edition

코리아베스트�·�The�American�Newspaper 19



단계 확실성 내용

개로왕�탈출·포박 B 상세서술과�전쟁결과에�부합

개로왕�살해 A 복수�전승에서�결과�확인

포로·전후처리 B 8천�포로�수치의�정확성은�유보,�대규모�인구이
동은�개연

4.�무엇이�여전히�불확실한가

“3만”과�“8천”�같은�수치는�고대�사서의�군사수치라는�점에서�절대적�통계로�다루기�어렵다.�북성과�남성을�각각�풍납토성·몽촌토성

에�일대일�대응하는�문제�역시�연구상�논의가�남아�있다.�무엇보다�“고구려가�어떤�특정�첩자의�어떤�보고서를�바탕으로�어느�성문을

공격했다”는�수준의�정보전�세부는�복원할�수�없다.29

29.�풍납토성·몽촌토성�및�북성·남성�대응�문제는�고고학적�논쟁을�포함한다.�여호규�2002;�홍승연�2023;�이차원�2025�참조.
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XII.�Causal�Analysis�-�도림은�한성�함락의�원인이었나

가설 설명 강점 약점 종합

A�결정원인론 도림이�백제�재정을�파탄내�한
성�함락을�결정

『삼국사기』�서사와�직관적으로
부합

장기소모·군사우위·독립증거
를�무시;�2025�연구와�충돌

낮음

B�복수원인론 도림이�실재했다면�여러�약화
요인�중�하나

구조요인과�개인공작을�함께
설명

도림의�실제�효과를�측정할�수
없음

가장�합리적(도림�실재�전제)

C�서사구성론 패전을�설명하기�위해�첩자-사
치-파멸�구조가�후대�정형화

2025�문학적�재구성론과�강하
게�연결

실제�공작의�기억까지�전부�부
정할�필요는�없음

강한�경쟁가설

D�기억핵심+후대확장론 실제�고구려�공작�또는�망명자
사건이�있었고�후대에�도림서
사로�확대

전쟁과�정보활용의�현실성,�후
대서사성을�절충

핵심�사건�자체를�독립�검증할
수�없음

본�보고서의�선호모델

E�거의�전면�창작론 도림�자체가�문학적�창작 독립�사료�부재를�가장�단순하
게�설명

구체적�이름과�공작구조,�실제
정보전�환경의�기억�가능성�배
제

배제�불가하나�확정�어려움

Causal�DAG식�사고

한성�함락의�결과변수에�영향을�준�요인은�최소한�고구려의�군사력,�평양�기반의�남방작전�능력,�수십�년의�전쟁,�백제의�외교적�고

립,�백제-신라�원군의�시간문제,�도성방어,�고구려의�사전정보·정찰,�망명자�활용�등이다.�도림을�이�모든�변수를�대체하는�단일원인

으로�두면�인과추론이�왜곡된다.30

그림�6.�한성�함락의�다중원인�Causal�DAG.�도림�경로는�점선으로�표시하여�다른�구조적·작전적�경로보다�낮은�확실성을�시각화했다.

30.�인과모형은�사료가�직접�제시한�원인목록이�아니라�경쟁원인을�분리하기�위한�분석장치다.
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XIII.�Narrative�Criticism�-�왜�이야기는�이렇게�완벽한가

1.�완결된�패전서사의�구조

도림�기사는�“적국의�현명한�왕�→�충성스러운�승려�→�바둑을�좋아하는�왕�→�신뢰�→�달콤한�조언�→�과도한�토목�→�창고�고갈�→

백성�곤궁�→�공작원의�귀환�→�즉각적�침공�→�왕의�죽음”이라는�거의�교과서적인�인과서사를�갖는다.�역사현실은�일반적으로�이보

다�더�다중원인적이고�불완전하다.�완결성이�높을수록�사실성을�자동으로�높게�평가할�것이�아니라�오히려�편찬자의�설명전략을�점

검해야�한다.31

2.�중국�고전�모티프와�집단기억

임영재·전세원(2025)은�증토축성,�대석�운반,�장대한�제방이라는�요소가�중국�고전의�폭정·사치·국가재난을�상기시키는�문학적�장

치로�배열되었을�가능성을�제시한다.�이�해석이�옳다면�도림기사의�가치는�“475년�직전의�공사내역을�그대로�복원하는�자료”보다

“한성�패망을�후대�사회가�어떻게�기억하고�설명했는지”를�보여주는�자료로�이동한다.32

3.�패배한�군주를�무능하게�만드는�위험

개로왕은�송의�관작체계를�활용하고�왜와�관계를�조정하며,�469년�고구려�변경을�공격하고�472년�북위를�끌어들이려�했다.�그의�전

략은�결과적으로�실패했지만,�결과를�알고�있는�후대가�모든�행동을�허영·사치·무능으로�재해석하는�outcome�bias를�경계해야�한

다.33

31.�완결된�내러티브�구조�자체는�허구의�증거가�아니지만,�독립검증이�약한�미시적�세부에�대한�신뢰도를�낮추는�사료비판�요인이�된다.
32.�임영재·전세원�2025,�119-161.
33.�개로왕의�대외정책에�대해서는�문동석�2008,�5-39;�위가야�2020,�29-55�참조.
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XIV.�고대�Intelligence�비교사

1.�중국�-�『손자』와�실제�정치공작

『손자』의�용간·벌모·벌교는�도림을�이해하는�비교언어를�제공한다.�도림이�살아�귀환해�보고했다는�서사를�문자�그대로�놓으면�“생

간”과�기능적으로�유사하고,�적�지도자의�판단을�흐리게�한다는�점은�벌모의�현대적�해석과�연결될�수�있다.�그러나�도림�작전이�『손

자』의�특정�조항을�따라�설계되었다는�증거는�전혀�없다.�비교는�“유사한�전략문제에�대한�분석언어”이지�영향관계의�증명은�아니

다.34

2.�로마·사산·비잔틴

고대�로마와�후기고대�제국들도�정찰병,�외교사절,�탈영병·포로,�상인,�변경주민,�동맹세력을�이용해�정보를�얻었고,�궁정외교·뇌물·

이간·망명자�활용을�통해�상대의�결정을�바꾸려�했다.�공통점은�현대식�중앙정보기관보다�군사·외교·개인�네트워크가�겹쳐�정보기능

을�수행했다는�점이다.�도림�전승을�세계사적으로�흥미롭게�만드는�것은�“첩자가�있었다”는�보편적�사실보다�“최고지도자의�개인적

신뢰를�이용해�자원배분을�바꾼다”는�서사의�선명성이다.35

3.�고대�한국의�다른�정보전�사례�-�도림을�상대화하기

도림을�한국�고대�정보전의�유일한�사례처럼�다루면�과장된다.�『삼국사기』와�『삼국유사』에는�인간정보·역정보·내부정보원·침투전승

이�반복해�나타난다.�다만�사례마다�사료의�성격과�신뢰도가�다르므로�동일선상에서�취급해서는�안�된다.36

사례 유형 사료·확실성 도림과의�비교

475년�재증걸루·고이만년 망명자·현지지식�활용 『삼국사기』�전투기사.�B 도림보다�전투현장과�직접�연결되지
만�실제�제공정보는�불명

649년�도살성의�백제�첩자와�김유신
의�허위정보

counterintelligence�+�deception 『삼국사기』�신라본기·열전.�B 적�첩자의�존재를�예상하고�역정보를
흘린�비교적�선명한�사례

조미갑의�백제�내부정보�전달 HUMINT�/�escapee�reporting 『삼국사기』�김유신열전.�B 백제�고위층�가노로�지내며�내부사정
을�파악한�뒤�귀환보고

백석의�김유신�유인�전승 침투·암살/유인�공작�전승 『삼국유사』�중심.�D 도림처럼�완결된�공작서사와�신이한
요소가�결합되어�사료비판이�특히�중
요

649년�도살성�사례에서�김유신은�백제�첩자가�정탐하러�올�것을�예상하고�일부러�“내일�원군이�온다”는�말을�진영�안에�퍼뜨렸고,

첩자가�이를�백제군에�전달한�뒤�백제군이�동요하자�공격했다는�서술이�있다.�이것은�사료상�적�첩자의�관찰을�역이용하는�역정보의

구조가�매우�명확하다.�조미갑�기사�역시�백제�좌평�임자의�가노로�지내다�도망쳐�백제�사정을�보고했다는�인간정보�경로를�전한다.

반면�『삼국유사』의�백석�이야기는�김유신을�고구려로�유인하려는�침투자의�서사이지만�호국신의�개입�등�설화적�요소가�강하므로�도

림처럼�“정보사�자료이자�서사연구�자료”로�이중�평가해야�한다.37

비교의�결론은�간단하다.�고대�한국의�전쟁과�외교에서�사람을�통한�정보획득·기만·망명자�활용은�전혀�이질적인�발상이�아

니었다.�그러나�각�사례의�구체적�tradecraft를�현대식으로�복원하는�순간�증거보다�상상력이�앞서기�쉽다.�도림의�특별함은

정보활동의�존재�자체보다�국왕의�신뢰와�정책결정�조작을�중심으로�구성된�서사의�선명성에�있다.

34.�『孫子兵法』은�비교�분석도구이며�도림작전의�직접�교범이었다는�증거는�없다.
35.�비교정보사는�제도적�동일성을�전제하지�않는다.�Christopher�Andrew,�The�Secret�World�(2018);�Michael�Herman,�Intelligence�Power�in�Peace�and
War�(1996)�참조.
36.�고대�한국의�정보·기만�사례는�사료�성격이�서로�다르므로�개별�신뢰도�평가가�선행되어야�한다.
37.�김영수�2007,�33-64;�『三國史記』�진덕왕�3년�및�김유신열전�관련�기사.
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4.�일본어�연구가�주는�비교맥락

일본�연구는�도림�개인의�실재를�독립적으로�입증한다기보다,�5세기�왜·백제·고구려�관계와�『일본서기』�전승,�그리고�한성�함락�이후

동아시아�질서의�변화를�비교하는�데�유용하다.�森公章의�『倭の五王』(2010)은�제4장�「百済の南遷と倭国のゆくえ」�안에�「高句麗

の間謀」라는�절을�명시적으로�두고�있어,�도림�전승을�왜·백제�관계의�재편과�함께�다루었음이�출판사와�CiNii의�목차에서�확인된다.

다만�공개�서지�프리뷰에는�그�절의�정확한�쪽수가�제시되지�않으므로�본�보고서는�확인되지�않은�페이지�번호를�만들지�않는다.�濱

田耕策의�『朝鮮古代史料研究』(2013)은�308+3쪽의�사료비판�연구서로서�고대�한반도�사료의�성립·전승·해석문제를�비교하는�방

법론적�맥락을�제공한다.�門田誠一(2002)의�「『三国史記』百済本紀所載の築城用語に対する釈義—『蒸土』をめぐって」는�『鷹陵史

学』�28호�149-164쪽으로�확인되며,�도림기사의�토목용어를�문자�그대로�번역·해석하는�문제를�검토할�때�직접적인�비교자료가�된

다.38

인용�원칙.�일본어�저서처럼�공개�목차만�확인되고�정확한�절별�페이지가�공개되지�않은�자료는�“절�제목�확인”과�“페이지�확인”을�구분한다.�이�최종판은
접근�가능한�자료로�검증되지�않은�쪽수를�임의로�보충하지�않는다.

자료 확인된�범위 쪽수�상태 본�보고서의�사용

森公章,�『倭の五王』�(2010) 책�전체�88쪽;�제4장�「百済の南遷と
倭国のゆくえ」�중�「高句麗の間謀」
절

공개�목차에서�절�제목�확인;�절별�페
이지는�공개�프리뷰에서�미확인

왜·백제·고구려�관계와�백제�남천의
일본�연구�맥락

門田誠一�(2002) 『鷹陵史学』�28 149-164쪽�확인 「蒸土」�등�축성용어의�문헌학적�해석
비교

濱田耕策,�『朝鮮古代史料研究』
(2013)

308+3쪽;�고대�한반도�사료�연구서 단행본�전체�서지�확인 사료�성립·전승·이용에�대한�방법론적
보조

坂元義種�(1968) 『朝鮮史研究会論文集』�4 논문�존재·권호�확인 5세기�백제�왕권·대외관계의�일본�연
구사�보조;�도림�독립증거로�사용하지
않음

38.�森公章�2010은�山川出版社·CiNii�목차에서�제4장�중�「高句麗の間謀」�절이�확인된다.�공개된�서지�페이지에는�절의�정확한�쪽수가�없으므로�본문에는�페이
지�번호를�단정하지�않았다.�門田誠一�2002의�서지는�149-164쪽으로�확인된다.
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XV.�Network�Analysis와�Campaign�Reconstruction

그림�7.�관계망�분석.�도림을�둘러싼�점선연결은�단일�전승�의존도가�높고,�군�지휘부·망명자·외교망의�실선은�더�견고한�구조적�근거를�가진다.

1.�실제로�더�확실한�인적�자산:�재증걸루와�고이만년

『삼국사기』는�475년�고구려군의�장수�재증걸루와�고이만년을�원래�백제인으로서�죄를�짓고�고구려로�도망한�자들이라고�명시한다.

이�기록은�도림과�달리�바로�전투�장면의�지휘부에�연결된다.�이들이�어느�정도의�군사정보를�제공했는지는�알�수�없지만,�적국�출신

망명자의�활용이라는�정보사적�현상은�도림보다�오히려�더�구체적인�사료근거를�가진다.39

2.�전체�캠페인의�증거등급

연결고리 등급 설명

평양�천도�→�남방작전�기반�강화 B 천도는�확실,�남진과의�기능적�연계는�강한�추론

장기�대백제�압박 A 전쟁·외교자료가�반복�확인

사전�정보수집·정찰 B 계획적�전역�수행에�구조적으로�필요;�2026�연
구�강화

도림�파견 C 『삼국사기』�핵심전승�외�독립확인�없음

개로왕�접근·신뢰 C 가능하나�서사적�장치�가능성�큼

토목공사를�통한�국가약화 E 2025년�문학적�재구성론으로�신뢰도�더�낮아짐

475년�대군�남하와�포위·화공 B 복수�사료�및�고고학적�정황

한성�함락·개로왕�사망 A 가장�확실

한강권�전략질서�재편 B 후속�고고·정치사�연구로�확인

39.�『三國史記』�蓋鹵王�21年條의�再曾桀婁·古尒萬年�기사.
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XVI.�Counterfactual�-�도림이�없었다면

반사실적�질문은�도림의�실제�전략적�비중을�측정하는�가장�유용한�방법이다.�도림이�존재하지�않았거나�실패했다고�가정해도�고구

려의�군사력,�평양의�남방접근성,�수십�년의�전쟁경험,�백제의�북위�원조�실패,�백제-신라�원군의�시간적�제약,�고구려의�작전준비는

남는다.�그러므로�“도림�없이는�한성이�함락되지�않았다”는�주장은�지지하기�어렵다.40

더�신중한�판정은�다음과�같다.�도림이�실제로�존재해�백제의�자원배분과�왕의�판단에�영향을�미쳤다면�그는�승리

의�필요조건이�아니라�비용과�위험을�낮추는�force�multiplier였을�수�있다.�그러나�그�효과의�크기를�정량화할

자료는�없다.41

공작이�실제였다면�실패위험

위험 심각도 설명

신원�노출 최상 적국�출신�망명자의�과거가�검증되면�즉시�체포·
처형�가능

개로왕의�의심 최상 접근대상이�국왕이므로�한�번의�불신이�임무�전
체를�붕괴

백제�귀족의�견제 높음 상객의�급격한�부상은�기존�권력집단의�경계�대
상이�될�수�있음

이중간첩화 높음 체포�후�고구려에�역정보를�보내는�수단으로�이
용될�가능성

연락망�노출 높음 정기통신이�있었다면�접촉자�전체가�위험

탈출�실패 높음 임무종료�후�고구려�귀환�자체가�별도�위험

조언의�무시 중간 영향력공작은�목표가�행동하지�않으면�무력화

전략효과�불확실 중간 토목정책이�실제로�백제�약화로�이어진다는�보
장이�없음

성공조건�순위

순위 요인 평가

1 고구려의�군사·전략적�우위 도림과�무관하게�가장�구조적인�조건

2 백제의�장기적�소모와�전략취약성 472년�표문�및�지속전쟁

3 장수왕의�장기전략과�평양�기반 남방작전의�지속성

4 고구려의�사전정보·정찰·망명자�활용 2026�전역연구와�사료가�뒷받침

5 백제의�외교적�돌파�실패 북위�원조�실패

6 개로왕�중심�의사결정구조 도림사실�가정시�취약점�확대

7 도림�개인의�능력 실재와�효과가�불확실

8 승려�신분·바둑 가능한�access�enabler이나�결정원인�아님

40.�반사실�분석은�실제�역사확률을�계산하는�통계모형이�아니라�필요조건·충분조건을�구분하기�위한�사고실험이다.
41.�force�multiplier라는�표현�역시�현대�전략학적�analogy이며�효과의�크기는�계량할�수�없다.
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XVII.�Myth�vs�Reality�-�대표적�오해�18개

통념 판정

도림�한�사람이�백제를�멸망시켰다. 틀림.�백제는�475년�멸망하지�않았고�웅진으로�천도해�존속했다.

백제는�475년에�국가�자체가�사라졌다. 틀림.�한성시대가�끝났을�뿐이다.

도림의�실재는�동시대�중국·일본�사료가�확인한다. 확인되지�않는다.

도림은�현대적�의미의�전문�정보기관�요원이었다. 입증�불가.�현대�용어는�기능적�analogy일�뿐이다.

개로왕은�바둑�때문에�나라를�잃었다. 서사적�과장이다.

개로왕은�아무�전략도�없는�암군이었다. 송·왜·북위를�활용하고�고구려를�공격한�적극적�군주였다.

모든�토목사업은�도림이�처음�제안한�사치였다. 증거�부족;�왕권·도성·치수의�독립�목적�가능.

토목공사는�실제�재정파탄의�직접�원인으로�확인된다. 2025년�연구는�기사�자체의�문학적�재구성을�강하게�제기한다.

도림은�백제의�모든�군사정보를�고구려에�전달했다. 그런�목록은�사료에�없다.

도림은�정기적으로�고구려와�비밀통신했다. 확인할�수�없다.

장수왕은�도림의�최종보고만�듣고�갑자기�공격했다. 장기간의�전략·군사준비와�맞지�않는�단순화다.

475년�공격은�소수군의�기습이었다. 3만군�기록과�2026년�전역연구는�계획적�대규모�작전을�가리킨다.

백제는�고구려�위협을�몰랐다. 472년�북위�원병�요청이�정반대를�보여준다.

승려는�국경과�궁정을�자유롭게�드나들�수�있었다. 일반화할�근거가�없다.

평양�천도는�오직�475년�백제공격을�위한�것이었다. 목적론적�과장이다.

한성의�북성·남성�위치는�완전히�확정되었다. 유력�비정은�있으나�세부�논쟁이�남아�있다.

도림기사가�허구라면�고구려�정보활동도�허구다. 잘못된�등식.�전역�수행의�정보�필요성과�망명자�활용은�별도�문제다.

도림기사가�사실이면�토목공사�세부도�모두�사실이다. 또한�잘못된�등식.�인물�핵심과�세부서사의�역사성은�각각�평가해야�한다.
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XVIII.�Strategic�Lessons�-�정보와�권력

•�•�1.�최고지도자의�판단과�정보환경�자체가�국가안보의�핵심�자산이다.

•�•�2.�HUMINT의�가치는�비밀문서�절취뿐�아니라�trusted�access�확보에�있을�수�있다.

•�•�3.�영향력공작의�가장�강력한�형태는�상대가�자신의�선택이라고�믿는�행동을�하게�만드는�것이다.

•�•�4.�그러나�“상대가�잘못된�결정을�했다”는�사실만으로�외부공작을�역추론해서는�안�된다.

•�•�5.�장기�구조적�약화와�단기�공작효과를�분리해야�한다.

•�•�6.�적국�출신�망명자·귀순자는�고대에도�현실적인�정보자산이�될�수�있다.

•�•�7.�외교적�고립과�동맹관리도�전장의�일부다.

•�•�8.�정보는�군사력·보급·동원·지형지식과�결합될�때�작전효과를�만든다.

•�•�9.�최고지도자에게�반대정보와�검증을�제공하는�제도적�채널이�중요하다.

•�•�10.�과도하게�완벽한�정보공작�성공담은�사료비판의�대상이�되어야�한다.

•�•�11.�패전국의�역사에는�복잡한�실패를�한�인물·간신·첩자로�설명하려는�단순화가�생기기�쉽다.

•�•�12.�전략연구는�“누가�속였는가”보다�“어떤�시스템이�왜�취약했는가”를�물어야�한다.

•�•�13.�현대�정보학�개념은�고대사에서�질문을�정교하게�만드는�도구이지�존재하지�않는�제도를�만들어내는�장치가�아니다.

•�•�14.�사료의�침묵은�곧�부재의�증명은�아니지만,�상상으로�공백을�채울�면허도�아니다.

•�•�15.�도림�연구의�가장�큰�교훈은�정보전의�가능성과�동시에�정보사�서사의�과장을�함께�경계해야�한다는�것이다.
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XIX.�49개�연구과제�최종판정�매트릭스

# 연구과제 최종판정

1 5세기�국제질서 고구려·백제·신라·왜·북위·송·유연의�다극적�구
조;�고구려는�한반도�북부의�우위와�남북조�외교
를�결합.

2 장수왕�국가전략 평양�천도·다면외교·남방압박의�결합.�427년부
터�475년�세부계획까지�예정했다는�증거는�없
음.

3 개로왕�국내정치 왕권집중·적극외교·강경�대고구려정책.�장기전
쟁과�동맹·원조의�불확실성이�핵심�취약성.

4 도림�관련�사료 핵심�직접서사는�『삼국사기』에�집중.�중국·일본
사료는�전쟁환경을�보강하지만�도림을�독립확인
하지�못함.

5 도림�신분 실제�승려�또는�승려이자�임무수행자�C;�위장승
려�D;�문학적�인물�C.

6 도림�능력 사실이라면�고도의�사회적�적응·설득·바둑·위험
관리�필요.�전문훈련기관은�추론�불가.

7 장수왕의�전략적�문제 한성�방어·병력·증원·지휘·외교지원·보급에�대한
정보�필요.

8 공작�목표 순수�수집보다�access·influence·environment
shaping이�서사�중심.

9 침투 위장망명은�plausible�cover로�해석�가능하나
실제�국경경로는�불명.

10 Cover/Legend “죄를�짓고�도망”�설정은�고구려와의�연결을�부
인하는�전승상의�신분설명.

11 Target�Acquisition 국왕�직접접근은�영향력이�크지만�노출위험도
최상인�고위험�방식.

12 바둑 실제�접근수단일�가능성과�지략을�상징하는�문
학장치�가능성이�공존.

13 Rapport 접근→대국→상객→조언의�단계는�사료에�있으
나�tradecraft�용어는�분석적�번역.

14 개로왕�취약성 허영만으로�설명�불가.�왕권·위신·도성정비�욕구
를�이용했다는�해석이�더�합리적.

15 인간심리 신뢰와�인정욕구가�서사의�핵심이지만�실제�심
리상태를�임상적으로�복원할�수�없음.

16 Spy�vs�agent�of�influence 현대�analogy로�agent�of�influence�/�covert
operative가�가장�가까움.

17 정책영향 토목정책의�실제�영향은�확인�곤란;�2025�연구
는�기사�자체의�문학성을�강조.

18 Strategic�Exhaustion 원리로는�적절하나�백제�소모는�이미�장기전에
서�진행�중.

19 Deception 위장망명과�신분기만에�적용�가능;�military
deception�전체체계로�단정�불가.

20 손자�비교 용간·생간·벌모와�기능적�비교�가능;�직접�영향
증거�없음.
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# 연구과제 최종판정

21 Intelligence�Cycle 요구→정보→접근→영향→공격의�분석모델�가
능;�도림�단계�상당수�CD.

22 통신 사료는�최종�귀환보고만�말함;�비밀통신�방식은
확인�불가.

23 보고주기 지속보고형보다�독립�임무형�모델이�사료와�더
잘�맞음.

24 고구려�정보기관 현대적�기관�존재는�확인�불가;�왕·군·외교·국경·
망명자�네트워크�모델이�적절.

25 장수왕�정보능력 다면외교·장기전략·계획적�전역으로�볼�때�높은
활용능력은�B급�추론.

26 백제�탐지�실패 도림�사실�전제시�신원검증·access-control�실
패;�제도복원은�불가.

27 정책결정�시스템 개인실수보다�지도자�집중형�의사결정과�반대정
보�검증의�문제로�보는�편이�분석적.

28 475�한성�공격 대규모�포위·협공·화공·도성함락이�핵심.�세부
지형과�수치는�일부�논쟁.

29 IPB 사전정보�필요성은�B;�모든�정보를�도림이�제공
했다는�주장은�E.

30 인과관계 결정원인론보다�복수원인론�또는�기억핵심+후
대확장론이�우세.

31 『삼국사기』�편찬 실제�전승과�군주론·패전교훈·문학구조가�중첩
됐을�가능성.

32 Narrative�Structure 지나치게�완결된�원인-결과�구조�자체가�사료비
판의�대상.

33 Evidence�Matrix 전쟁�A,�전역�준비�B,�도림�실재�C,�토목조작�E.

34 중국�비교 간첩·유세·이간�전통과�비교�가능하나�직접�차용
여부는�개별�입증�필요.

35 로마·페르시아·비잔틴 군사·외교�네트워크형�정보수집과�망명자�활용
이라는�비교사적�공통점.

36 고대�한국�다른�정보전 망명자·귀순자·사절·거짓정보·동맹조작�등의�사
례군�속에서�도림을�위치시킬�수�있음.

37 현대�intelligence�개념 HUMINT·covert�action·agent�of
influence·CI는�비교언어로�제한�사용.

38 성공조건 구조적�군사우위와�백제의�장기소모가�도림�개
인보다�상위.

39 실패위험 노출·처형·이중화·연락망�붕괴가�가능한�최고위
험�접근작전.

40 도림�부재�반사실 한성은�여전히�높은�위험에�처했을�가능성이�큼.

41 Myth�vs�Reality “한�사람이�백제를�멸망”�등�단순화�대부분�부정.

42 Campaign�Reconstruction 확실한�구조와�도림�가설단계를�다른�색·등급으
로�분리해야�함.

43 Network 장수왕-군지휘부-망명자�연결이�도림선보다�사
료상�강함.

44 Intelligence�Failure 위협인지�부족보다�decision/leadership/
institutional�conversion�failure가�핵심.
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# 연구과제 최종판정

45 정보와�권력 최고지도자�access와�검증되지�않은�조언의�위
험을�보여주는�분석사례.

46 전략명제 “적의�결정을�조작해�자멸�유도”를�잘�보여주는
서사이나�역사적�사실로�일반화�주의.

47 도림의�역사적�평가 승려·공작원·영향력행사자라는�복수분류�가능;
상징적�인물�가능성도�유지.

48 장수왕�평가 장기전략가·외교전략가로�평가는�강함;�전문�정
치전�지휘자라는�세부평가는�증거�부족.

49 최종�종합평가 확실한�475년�전역과�불확실한�도림�미시서사
를�분리해�결합하는�것이�최선의�해석.
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XX.�Final�20�-�사용자가�요구한�핵심�질문에�대한�명확한
답

질문 답

1.�도림�실재? 가능하지만�확정�불가(C).

2.�고구려의�의도적�파견? 도림�실재�전제시�개연적이나�독립검증�없음(C).

3.�실제�임무? 정보수집보다�접근·영향·환경조성�가능성이�서사상�높음.

4.�spy/agent/covert�operative? 현대�analogy로�agent�of�influence�+�covert�operative가�가장�가까움.

5.�승려�신분�중요성? 비군사적�신분·문화적�권위·이동�가능성을�제공했을�수�있으나�실증�불가.

6.�신뢰획득? 사료상�바둑과�반복접촉;�실제�세부는�D.

7.�바둑�실제�공작수단? 문화적으로�가능,�독립증명�없음.

8.�백제�국력�약화? 도림�효과는�불명;�장기전�소모는�명백한�핵심구조.

9.�고구려에�정보�전달? 최종�귀환보고만�사료상�존재;�정기보고는�확인�불가.

10.�공작과�475�공격이�한�계획? 『삼국사기』는�그렇게�서술;�역사적�입증은�C.

11.�백제�탐지�실패�이유? 사실이라면�cover/access-control�문제;�제도자료�없음.

12.�개인실패�vs�시스템? 구조적으로는�시스템의�검증·방어·연합관리�문제가�더�중요.

13.�정보전�중요성? 전역�준비에서�중요했을�가능성이�높음(B);�도림의�비중은�불명.

14.�도림�없이�함락? 여전히�가능성이�높음.

15.�『삼국사기』�신뢰도? 전쟁�배경은�강함,�도림�미시서사는�낮음~중간.

16.�사실과�후대서사�구분? 독립사료·고고학·동시대�외교문서·문학모티프를�교차검증.

17.�한국�정보공작사의�중요�사례? 전승·분석사례로�매우�중요;�완전복원�가능한�작전사로는�부적절.

18.�세계�정보사�의미? 지도자�접근과�decision�manipulation이라는�비교주제로�의미.

19.�현대적�교훈? 정보전은�정보절취뿐�아니라�의사결정환경을�공격할�수�있다는�점과,�성공
담�자체도�검증해야�한다는�점.

20.�역사적�본질? 계획적�고구려�전역의�역사적�실체와�후대의�영향력공작�패전서사가�겹친
사건.
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XXI.�Final�Verdict�-�역사학적�판정과�전략학적�판정

1.�역사학적�판정

실제로�확인되는�것:�장수왕대의�평양�천도,�장기간의�고구려-백제�대립,�개로왕의�적극적�외교와�472년�북위�원조�요청,�475년�고

구려�대군의�한성�공격,�도성�함락,�개로왕�사망,�백제의�웅진�이동,�백제�출신�망명자의�고구려군�참여.42

매우�개연적인�것:�고구려의�사전�정찰·정보수집과�작전준비,�장수왕이�외교·군사·지리정보를�결합해�남방전략을�수행했다는�판단.43

가능한�것:�도림이라는�실제�인물,�승려�신분,�고구려의�의도적�파견,�개로왕�접근.44

증거가�약한�것:�바둑을�통한�정확한�접근과정,�도림의�토목권유가�실제�정책을�결정했다는�주장,�지속적�비밀보고,�도림�정보가�475

년�특정�작전계획에�직접�사용되었다는�주장.45

후대�서사일�가능성이�큰�것:�한�승려의�조언으로�국고가�고갈되고�백제가�곧바로�군사적으로�붕괴했다는�단선적�인과구조.�2025년

연구는�토목공사�묘사�자체의�문학적�구성�가능성을�한층�강화했다.46

2.�전략학적�판정

도림이�역사적�인물이었다고�가정할�경우,�사건은�침투�-�접근�-�신뢰�-�영향�-�의사결정�왜곡�-�자원배분�변화�-�군사적�exploitation

이라는�매우�정교한�전략모델로�읽을�수�있다.�그러나�역사적으로�더�확실한�모델은�고구려의�장기�국력우위�+�평양�기반�남방전략

+�다면외교�+�반복전쟁에서�축적된�정보�+�망명자�활용�+�백제의�장기소모와�외교실패�+�계획적�475년�전역이다.47

따라서�도림은�승리의�“설명�전체”가�아니라,�실제�공작기억이�있었다면�큰�구조�속의�한�요소였을�가능성이�가장

높다.�이�판정은�도림의�중요성을�깎아내리는�것이�아니라,�오히려�영웅적�첩보담을�국가전략과�정보시스템의�문

제로�되돌려�놓는다.

최종문장:�도림�사건의�역사적�핵심은�“한�명의�첩자가�백제를�무너뜨렸다”가�아니라,�고구려의�장기�압박과�계획적�한성�전역이라는

확실한�구조�위에서�적�지도자의�판단을�내부에서�흔들었다는�공작�기억이�후대의�군주론·패전론·집단기억과�결합해�정형화되었다

는�데�있다.48

42.�이�문단의�“확인”은�A급�또는�강한�교차확인�수준을�가리키며�모든�세부의�동시대�기록을�의미하지�않는다.
43.�475년�작전준비의�B�판정은�신광철�2026�연구�및�군사적�필요조건에�근거한�강한�추론이다.
44.�도림의�실재·파견·승려신분은�『三國史記』�단일�후대서사의�핵심내용으로�C�판정이다.
45.�지속적�비밀보고와�특정�작전정보�제공은�직접�기록이�없어�D�수준�이하의�추론으로�취급한다.
46.�임영재·전세원�2025는�토목공사�묘사의�문학적�재구성�가능성을�강화한다.
47.�전략학적�재구성은�역사적�증거등급과�별도로�제시한다.
48.�최종문장은�역사학적�판정과�전략학적�의미를�함께�압축한�해석적�결론이다.
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XXII.�Aftermath�—�475년�이후�한성과�한강유역의�고구려
점유

475년�한성�함락은�백제국가의�멸망이�아니라�한성도읍기의�종결과�전략공간의�재편이었다.�문주왕은�웅진으로�중심을�옮겼고,�고

구려는�한강권의�군사·교통�거점을�재조직하였다.�따라서�475년의�전략적�효과는�“왕성의�파괴”만이�아니라�한강�유역의�통제구조

가�백제�중심에서�고구려�중심으로�전환되는�과정에서�평가해야�한다.49

몽촌토성�북문지와�성내�조사에서는�475년�이후�고구려�점유층·도로·생활면이�논의되어�왔다.�홍승연은�5­6세기�몽촌토성의�재생·

점유를�고구려�남진�이후의�새로운�운영단계로�검토했으며,�이혁희의�북문지�조사성과�역시�백제기�도로를�고구려가�재사용·정비한

정황을�제시한다.50

그러나�“고구려�점유”를�곧바로�주민의�전면�교체나�전�지역의�균일한�군사식민화로�이해해서는�안�된다.�2025년�송만영의�취락�연

구는�옛�백제계�주민의�생활양식이�지속된�흔적과�고구려계�물질자료의�불균등한�분포를�함께�지적한다.�양시은의�물질문화�연구�역

시�한강유역에서�고구려�요소의�확산을�확인하면서도�일상�취락�수준의�영향은�지역별로�달랐을�가능성을�강조한다.51

전략적�귀결:�475년은�“도림�공작의�성공”이라는�단일�인과로�설명할�수�없지만,�고구려의�계획적�전역이�실제�공간통제의

변화로�이어졌다는�점은�고고학·문헌�연구에서�점차�구체화된다.�즉,�정보·작전준비�→�왕도�함락�→�거점�재사용·관방망�재

편이라는�큰�흐름은�도림�개인의�역사성과�독립적으로�연구할�수�있다.

양주�독바위보루의�2026년�연구는�한성�북방의�교통·감시공간을�구체화한다.�백제�단계의�방어·위계적�거점이�이후�고구려에�의해

재사용된�정황은�“한성�주변의�경계선”보다�교통로와�소규모�거점의�연속적�장악이�더�중요한�분석단위일�수�있음을�보여준다.52

475년�이후�점유·재사용·지역사회�연속성의�공간구조

지도�판독�원칙:�이�장의�지도는�475년�공격경로를�반복하지�않고,�함락�이후�확인되는�고구려계�점유·관방거점,�여러�국가가�재사용한�다층�유적,�옛
한성권의�백제계�지역사회�연속성,�백제의�웅진�이동을�분리한다.�이는�한강유역�전체가�동일한�방식으로�직접�지배되었다는�단순모형을�피하기�위
한�것이다.

49.�위가야,�2023,�「백제의�한성�회복�시도와�고구려의�대응」,�『역사문화연구』�88,�3-50.
50.�홍승연,�2024,�「5-6세기�고구려의�몽촌토성�점유�양상에�관한�연구」,�『한국상고사학보』�123,�177-201,�DOI�10.18040/sgs.2024.123.177;�이혁희,�2020,
「몽촌토성�북문지�일원�삼국시대�문화층의�최신�조사�성과」,�『고고학』�19(3),�65-92.
51.�송만영,�2025,�「고구려�시기�옛�한성과�주변�취락의�계통과�경관」,�『고고학』�24(2),�65-90;�양시은,�2025,�「고구려의�한강�유역�진출과�물질문화의�변화」,�『고
고학』�24(3),�33-56.
52.�한지선,�2026,�『고구려발해연구』�85,�37-61;�윤성호,�2026,�같은�책�85,�9-35.

XXII.�Aftermath�—�475년�이후�한성과�한강유역의�고구려�점유 Definitive�Final�Publication�&�Archival�Edition

코리아베스트�·�The�American�Newspaper 34



475년�이후의�공간구조를�475년�공격축과�분리해�표현한�분석지도.�WGS84�/�EPSG:4326�현대�좌표를�사용하며,�점유거점·다단계�재사용·백제계
지역사회�연속성·백제�정치중심의�웅진�이동을�서로�다른�층위로�구분한다.�위치는�현대�지명�기준�근사점이다.
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Appendix�A.�핵심�연표

연도 사건 증거/의미

413 장수왕�즉위 광개토왕�이후�고구려�장기집권�시작

427 평양�천도 확실.�남방�작전능력과�정치중심�이동

433-434 백제-신라�결속�강화 고구려�견제의�장기연합

439 북위�화북�통일 동아시아�세력구조�변화

455 개로왕�즉위 백제의�왕권�재편

458�전후 송�관작외교 개로왕대�국제적�지위와�왕족질서�강화

461 곤지�왜�파견 동맹축�관리

469 개로왕�고구려�변경�공격 대고구려�강경전략

472 북위에�고구려�정벌·원조�요청 장기전�소모�호소;�외교�돌파�실패

475.9 고구려의�한성�공격 3만군�기록,�포위·화공·도성�함락

475 개로왕�사망·문주�계승·웅진�이동 한성시대�종결,�백제�국가는�존속
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Appendix�B.�Evidence�Matrix

주장 등급 판정근거

475년�고구려가�백제�왕도를�공격 A 복수�사료

한성이�함락되고�개로왕이�사망 A 복수사료와�후속정세

화공과�성문�공격 A/B 문헌�+�동시기�화재�흔적의�고고학적�정황

고구려의�계획적�전역�준비 B 2026년�군사사·전황재구성

백제�출신�망명자가�고구려군에�참여 B 『삼국사기』�명시

도림�실재 C 후대�핵심전승�단독

도림이�승려 C 『삼국사기』�명시,�독립확인�없음

장수왕의�직접�파견 C 서사�내부�명확,�외부�검증�없음

위장망명 D 구체적이지만�서사적�기능�강함

바둑으로�개로왕�접근 D 문화적으로�가능,�독립확인�없음

도림이�토목공사를�권유 E 2025년�문학적�재구성론이�신뢰도�약화

토목공사가�재정파탄의�주원인 E 472년�이미�장기소모;�기사�문학성�문제

도림의�정기�비밀보고 E 사료에�없음

도림�정보가�475년�작전계획을�결정 E 직접�증거�없음

도림이�한성�함락의�결정적�원인 E 단일인과의�과장
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Appendix�C.�Key�Terms

용어 이�보고서에서의�제한적�정의

HUMINT 사람을�통해�정보·접근을�얻는�활동.�도림에게�적용할�수�있으나�실제�수집
내용은�불명.

Covert�Action 배후를�숨기며�상대�환경·행동에�영향을�주는�현대�개념.�도림서사의�기능
을�설명하는�analogy.

Agent�of�Influence 의사결정자에게�접근해�판단·정책을�특정�방향으로�유도하는�역할.�도림의
서사기능과�가장�유사.

Deception 상대가�신분·의도·현실을�잘못�인식하도록�만드는�것.�위장망명�분석에�적
용.

Counterintelligence 상대의�정보활동·침투를�탐지·차단하는�기능.�백제의�실패를�조건부로�분
석.

Strategic�Intelligence 국가수준의�장기판단을�위한�정보.�장수왕의�외교·군사환경�판단에�적용.

IPB/Operational�Environment�Preparation 현대�군사용어를�제한적으로�빌려�지형·적군·접근로·보급·동맹정보�필요성
을�설명.

Political�Warfare 비군사수단으로�상대의�의지·연합·정책을�약화시키는�현대�개념.�직접�존
재증명은�아님.

Narrative�Construction 후대�역사서가�사건들을�도덕적·설명적�인과관계로�배열하는�과정.

Collective�Memory 패전과�충격이�후대�공동체에서�선택·변형되어�전승되는�기억의�층위.

Appendix�C.�Key�Terms Definitive�Final�Publication�&�Archival�Edition

코리아베스트�·�The�American�Newspaper 38



Appendix�D.�Critical�Bibliography�—�완전�서지목록

본�판은�1차�사료,�도림·개로왕�연구,�한성전역·도성·고고학·전후�점유,�비교정보사�및�방법론을�포함해�총�58개�항목을�정규화하였다.�1차�사료는�가
능한�경우�권·편·왕대·기사명·HOI�식별자·stable�URL까지�표기하며,�DOI·URL은�직접�연결한다.

1차�사료

『三國史記』 �卷25 �百濟本紀 第3, �蓋鹵王� 18年(472),�「북위에�사신을
보내 � 표문을 � 전하다」. � 국사편찬위원회 � 한국고대사료DB, � HOI
sg_025r_0070_0050. �https://db.history.go.kr/ancient/
level.do?levelId=sg_025r_0070_0050

『三國史記』 �卷25�百濟本紀 第3, �蓋鹵王�21年(475) �秋九月,�「한성이
함락되고�개로왕이�살해되다」. �국사편찬위원회�한국고대사료DB,
HOI � sg_025r_0070_0060. �https://db.history.go.kr/ancient/
level.do?levelId=sg_025r_0070_0060

『三國史記』 �卷18�高句麗本紀, �長壽王�63年(475)條.�국사편찬위원회
한국고대사료DB, � HOI � sg_018r_0060_0420. �https://
db.history.go.kr/ancient/level.do?
levelId=sg_018r_0060_0420

『魏書』�卷100�列傳第88�百濟,�延興二年(472)�餘慶 上表條.�국사편찬
위원회 � 중국정사조선전, � HOI � jo_009_0010_0020_0020.
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?
levelId=jo_009_0010_0020_0020

『宋書』 �卷97�夷蠻列傳 百濟國.�국사편찬위원회�중국정사조선전,�HOI
jo_006_0010_0020_0010. �https://db.history.go.kr/ancient/
level.do?levelId=jo_006_0010_0020_0010

『周書』 �卷49 �異域列傳 百濟. �국사편찬위원회�중국정사조선전, �HOI
jo_010_0010_0020_0010. �https://db.history.go.kr/ancient/
level.do?levelId=jo_010_0010_0020_0010

『日本書紀』�卷14�雄略天皇�20年條�및�인용�『百濟記』,�蓋鹵王 乙卯年
(475) �王城陷落記事. �국사편찬위원회�일본육국사�한국관계기사,
HOI � jm_001r_0090_0120. �https://db.history.go.kr/id/
jm_001r_0090_0120

『三國史記』�卷5�新羅本紀 第5,�眞德王�3年(649)�8月,�道薩城�전투와
백제�첩자 �역정보�기사. �국사편찬위원회�한국고대사료DB, �HOI
sg_005r_0030_0150. �https://db.history.go.kr/id/
sg_005r_0030_0150

『三國史記』�卷42�列傳 第2,�金庾信 中,�「조미갑이�백제의�사정을�고하
다」. � 국사편찬위원회 � 한국고대사료DB, � HOI
sg_042r_0020_0080. �https://db.history.go.kr/ancient/
level.do?levelId=sg_042r_0020_0080

『三國遺事』�卷1�紀異 第1,�金庾信條,�「유신공이�백석의�꾐에�빠져�위기
에�처하자�호국�삼신이�돕다」. �국사편찬위원회�한국고대사료DB,
HOI � sy_001r_0020_0350_0020. �https://db.history.go.kr/id/
sy_001r_0020_0350_0020

『孫子兵法』�用間篇�및�관련�편.�본�보고서에서는�도림�사건에�대한�직접
영향증거가�아니라�기능�비교를�위한�고전적�분석틀로만�사용.

핵심�연구

이도학.�2007.�「『三國史記』�道琳 記事 檢討를�통해�본�百濟 蓋鹵王代
政治 狀況」. � 『선사와 � 고대』 � 27: � 27-56. �https://doi.org/
10.23024/pah.2007..27.27

임영재·전세원.�2025.�「백제�개로왕대�토목공사�기사에�대한�새로운�접
근」. � 『백제학보』 � 53: � 119-161. �https://doi.org/10.23269/
jbs.2025..53.119

신광철.�2026a.�「475년�‘漢城 戰役’의�군사학적�재검토」.�『군사』�139:
1-40.�https://doi.org/10.29212/mh.2026..139.1

신광철.�2026b.�「475년�‘漢城 戰役’의�전개�과정�재구성」.�『고구려발해
연구』�85:�177-208.

정치·외교

문동석.�2008.�「5세기�한성백제의�정치동향과�대외관계」.�『서울과�역
사』�72:�5-39.�https://doi.org/10.22827/seoul.2008..72.001

위가야.�2020.�「472~475년�백제·고구려의�對북위�외교전과�한성�함
락」. � 『고구려발해연구』 � 66: � 29-55. �https://doi.org/10.34159/
tkby.66..202003.002

위가야.�2023.�「백제의�한성�회복�시도와�고구려의�대응—475년~551
년�한강�유역�영유국�문제의�연구�궤적�정리를�중심으로」.�『역사문화
연구』�88:�3-50.�https://doi.org/10.18347/hufshis.2023.88.3

전략환경

김병곤.�2011.�「고구려의�평양�천도�기획�시점과�남진」.�『고구려발해연
구』�39:�73-95.

백다해.�2016.�「5세기�국제정세와�장수왕대�대송관계의�성격」.�『역사와
현실』�102:�219-254.

군사·정치

김수태.�2000.�「百濟 蓋鹵王代의�對高句麗戰」.�『百濟史上의�戰爭』.�서
울:�서경문화사.

정치사

양기석.�1990.�『百濟專制王權成立過程硏究』.�단국대학교�박사학위논
문.

이도학.�1985.�「漢城末 熊津時代 百濟王位繼承과�王權의�性格」.�『韓
國史硏究』�50·51:�3-34.

대외관계

김진한.�2020.�『고구려�후기�대외관계사�연구』.�성남:�한국학중앙연구원
출판부.

도성·관방

여호규.�2002.�「漢城時期 百濟의�都城制와�防禦體系」.�『백제연구』�36:
1-23.

신희권.�2014.�「백제�한성도읍기�도성�방어�체계�연구」.�『서울과�역사』
86:�5-38.�https://doi.org/10.22827/seoul.2014..86.001

홍승연.�2023.�「한성기�백제�왕성의�운영�시기와�변화�양상에�관한�연
구」.�『한국상고사학보』�119:�55-83. �https://doi.org/10.18040/
sgs.2023.119.55

Appendix�D.�Critical�Bibliography�—�완전�서지목록 Definitive�Final�Publication�&�Archival�Edition

코리아베스트�·�The�American�Newspaper 39

https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_025r_0070_0050
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_025r_0070_0050
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_025r_0070_0060
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_025r_0070_0060
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_018r_0060_0420
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_018r_0060_0420
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_018r_0060_0420
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=jo_009_0010_0020_0020
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=jo_009_0010_0020_0020
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=jo_006_0010_0020_0010
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=jo_006_0010_0020_0010
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=jo_010_0010_0020_0010
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=jo_010_0010_0020_0010
https://db.history.go.kr/id/jm_001r_0090_0120
https://db.history.go.kr/id/jm_001r_0090_0120
https://db.history.go.kr/id/sg_005r_0030_0150
https://db.history.go.kr/id/sg_005r_0030_0150
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_042r_0020_0080
https://db.history.go.kr/ancient/level.do?levelId=sg_042r_0020_0080
https://db.history.go.kr/id/sy_001r_0020_0350_0020
https://db.history.go.kr/id/sy_001r_0020_0350_0020
https://doi.org/10.23024/pah.2007..27.27
https://doi.org/10.23024/pah.2007..27.27
https://doi.org/10.23269/jbs.2025..53.119
https://doi.org/10.23269/jbs.2025..53.119
https://doi.org/10.29212/mh.2026..139.1
https://doi.org/10.22827/seoul.2008..72.001
https://doi.org/10.34159/tkby.66..202003.002
https://doi.org/10.34159/tkby.66..202003.002
https://doi.org/10.18347/hufshis.2023.88.3
https://doi.org/10.22827/seoul.2014..86.001
https://doi.org/10.18040/sgs.2023.119.55
https://doi.org/10.18040/sgs.2023.119.55


이차원.�2025.�「백제�한성기�몽촌토성의�성격과�기능」.�『백제학보』�53:
5-60.�https://doi.org/10.23269/jbs.2025..53.5

고고·경관

이혁희.�2019.�「백제�한성기�도성지역�경관의�변화—마한�백제국에서
고구려�점령기까지」.�『한국고고학보』�111:�194-225.

이혁희.�2020.�「몽촌토성�북문지�일원�삼국시대�문화층의�최신�조사�성
과」. � 『고고학』 � 19(3): � 65-92. �https://doi.org/10.46760/
jbgogo.2020.19.3.65

박중균·이혁희.�2018.�「몽촌토성�북문지�일원�삼국시대�考古資料의�양
상과 � 성격」. � 『백제학보』 � 26: � 243-276. �https://doi.org/
10.23269/jbs.2018..26.243

심광주.�2010. �「漢城百濟의�‘烝土築城’에�대한 �硏究」. � 『서울과�역사』
76:�41-92.�https://doi.org/10.22827/seoul.2010..76.002

이형구.�1997.�『서울�풍납토성[백제왕성]�실측조사연구』.�서울:�백제문
화개발연구원.

국립문화재연구소.�2009.�『풍납토성�XI』.�대전:�국립문화재연구소.

북방관방

한지선.�2026.�「백제한성기�양주�독바위보루의�성격과�활용」.�『고구려발
해연구』�85:�37-61.

윤성호.�2026.�「양주�독바위�보루(남봉)의�구조적�특징과�의미」.�『고구
려발해연구』�85:�9-35.

한강·보루

양시은.�2010. �「고구려의�한강유역�지배방식에�대한�검토」. �『고고학』
9(1):�31-64.

양시은.�2012. � 「아차산�고구려�보루의�구조�및�성격」. � 『고문화』�79:
5-28.�https://doi.org/10.23072/kmh.2012..79.001

양시은.�2020.�「한강유역�고구려�보루의�조사�성과와�연구�쟁점」.�『고고
학』 � 19(2): � 41-72. �https://doi.org/10.46760/
jbgogo.2020.19.2.41

신광철.�2019.�「아차산�보루군의�변천사와�고구려�남진경영」.�『고구려발
해연구』 � 63: � 133-167. �https://doi.org/10.34159/
tkby.63..201903.004

이정범.�2019.�「한강유역�고구려�보루의�축조방식과�성격」.�『군사』�113:
201-232.�https://doi.org/10.29212/mh.2019..113.201

김현숙.�2024.�「고구려의�한강�유역�진출과�양주」.�『선사와�고대』�74:
87-114.�https://doi.org/10.23024/pah.2024..74.87

최종택.�2008.�「아차산�고구려유적의�보존�및�활용방안」.�『선사와�고대』
28:�149-194.�https://doi.org/10.23024/pah.2008..28.149

윤성호.�2019.�「아차산�일대�보루군의�보수정비와�향후�전망」.�『선사와
고대』 � 60: � 137-165. �https://doi.org/10.23024/
pah.2019..60.137

전후�점유

홍승연.�2024.�「5-6세기�고구려의�몽촌토성�점유�양상에�관한�연구」.
『한국상고사학보』 � 123: �177-201. �https://doi.org/10.18040/
sgs.2024.123.177

송만영.�2025.�「고구려�시기�옛�한성과�주변�취락의�계통과�경관」.�『고고
학』 � 24(2): � 65-90. �https://doi.org/10.46760/
jbgogo.2025.24.2.65

양시은.�2025.�「고구려의�한강�유역�진출과�물질문화의�변화」.�『고고학』
24(3): � 33-56. �https://doi.org/10.46760/
jbgogo.2025.24.3.33

김민성·홍정우.�2025.�「몽촌토성�목곽집수지�출토�목제유물�검토」.�『백
제학보』 � 52: � 145-176. �https://doi.org/10.23269/
jbs.2025..52.145

노태돈.�2005.�「고구려의�한성�지역�병탄과�그�지배�양태」.�『향토서울』
66.�서울특별시사편찬위원회.

정보전�비교

김영수.�2007. �「김유신의�첩자활용과�첩보술에�관한�일연구」. �『군사』
62:�33-64.�https://doi.org/10.29212/mh.2007..62.33

축성용어·일본어

門田誠一.�2002.�「『三國史記』百濟本紀所載の築城用語に對する釋義
—「蒸土」をめぐって」.�『鷹陵史學』�28:�149-164.

일본어�비교

坂元義種.�1968.�「5世紀の百濟大王とその王‧侯」.�『朝鮮史硏究會論
文集』�4.

森公章. �2010. � 『倭の五王—5世紀の東アジアと倭王群像』. �東京: �山
川出版社,�88頁.�第4章「百済の南遷と倭国のゆくえ」中「高句麗の
間謀」.

鈴木英夫.�1996.�『古代の倭國と朝鮮諸國』.�東京:�靑木書店.

濱田耕策.�2013.�『朝鮮古代史料研究』.�東京:�吉川弘文館,�308+3頁.
ISBN�978-4-642-08151-1.

방법론

Herman,�Michael.�1996.�Intelligence�Power�in�Peace�and�War.
Cambridge:�Cambridge�University�Press.

Andrew, � Christopher. � 2018. � The � Secret �World: � A �History � of
Intelligence.�New�Haven:�Yale�University�Press.

Griffith, � Samuel � B., � trans. � 1963. � Sun � Tzu: � The � Art � of �War.
Oxford:�Oxford�University�Press.

Appendix�D.�Critical�Bibliography�—�완전�서지목록 Definitive�Final�Publication�&�Archival�Edition

코리아베스트�·�The�American�Newspaper 40

https://doi.org/10.23269/jbs.2025..53.5
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2020.19.3.65
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2020.19.3.65
https://doi.org/10.23269/jbs.2018..26.243
https://doi.org/10.23269/jbs.2018..26.243
https://doi.org/10.22827/seoul.2010..76.002
https://doi.org/10.23072/kmh.2012..79.001
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2020.19.2.41
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2020.19.2.41
https://doi.org/10.34159/tkby.63..201903.004
https://doi.org/10.34159/tkby.63..201903.004
https://doi.org/10.29212/mh.2019..113.201
https://doi.org/10.23024/pah.2024..74.87
https://doi.org/10.23024/pah.2008..28.149
https://doi.org/10.23024/pah.2019..60.137
https://doi.org/10.23024/pah.2019..60.137
https://doi.org/10.18040/sgs.2024.123.177
https://doi.org/10.18040/sgs.2024.123.177
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2025.24.2.65
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2025.24.2.65
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2025.24.3.33
https://doi.org/10.46760/jbgogo.2025.24.3.33
https://doi.org/10.23269/jbs.2025..52.145
https://doi.org/10.23269/jbs.2025..52.145
https://doi.org/10.29212/mh.2007..62.33


Appendix�E.�Source�Reliability�Audit�-�출처별�사용규칙

출처군 이�보고서에서�허용되는�사용 금지되는�과잉해석

동시대/근접�중국�외교자료 백제의�대외전략,�전쟁피로�인식,�관작·책봉 백제�내부�재정수치를�그대로�통계화

『삼국사기』�전쟁기사 475년�전쟁의�핵심구조와�후대�전승 도림의�모든�세부를�자동으로�5세기�사실화

『일본서기』/『백제기』�계통 연대·왕성�함락의�독립�교차검증 후대�편찬층과�연대문제를�무시

고고학 화재·성곽·점령·공간구조의�물질적�검증 특정�문헌문장과�유구를�무조건�일대일�대응

현대�군사학 전역의�요구조건·정보·보급·작전적�층위�분석 5세기에�현대식�참모체계·기관이�있었다고�단정
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Research�Limitations�&�Open�Questions

미해결�문제 현재�한계 향후�필요한�증거

도림의�독립�실재�확인 도림�개인은�사실상�『삼국사기』의�후대�서사에
집중

독립�문헌,�금석문,�동시대�인물기록�또는�명확
한�원자료�계보

『삼국사기』�도림기사의�원자료 김부식�이전의�전승·기록�계통을�확정할�수�없음 인용계통·이본·후대�전승의�문헌학적�비교
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려움

연대가�특정되는�독립�사건기록

북성·남성�및�왕도�방어시설�비정 풍납토성·몽촌토성�등과의�일대일�대응은�연구
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475년�이후�한강유역�지배방식 직접�군사점유와�백제계�지역사회�연속성의�범
위가�불균등

지역별�물질문화·취락·보루·생산체계의�정밀�비
교

이�한계들은�보고서의�결론을�무효화하지�않는다.�오히려�무엇이�확인되지�않았는지를�명시함으로써�도림의�미시서사와�475년�전역의�구조적�역사
성을�분리하는�본�보고서의�방법론을�강화한다.
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